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Werden wir immer ungliicklicher? Vielleicht. Jedenfalls teilt uns die Psychiatrie mit, dass die
Depression die dominante psychische Storung unserer Zeit darstellt, wihrend sich Freud vor
100 Jahren vor allem mit Féllen der Neurose konfrontiert sah. Schon Hegel wullte, dass das
moderne BewuBtsein im Kern ungliicklich ist, da es aus der alten Totalitdt der Welt
herausgefallen ist und diese Trennung und Differenz nun aus eigener Kraft bewiltigen und
tiberbriicken muss. Dass die Seiten des Gliicks im Buche der Geschichte fehlen, lésst sich fiir
Hegel verschmerzen, da sich am Ende des Geschichtsprozesses doch nichts der ultimativen
Uberlegenheit des Geistes entgegenstellen kann. Time is on my side. Das Ungliick ist nur eine
Durchgangsphase. Nur die Romantiker wollten an diese Erfolgsstory nicht wirklich glauben
und behielten sich das Recht auf Ungliicklichsein vor. Ungeachtet der Verdchtlichmachung
durch alle Hegelianer (und spéter durch die Marxisten) beharrten sie auf Differenz und
Nichtidentitét. Die berithmte Suche nach der blauen Blume war nur allegorisch gemeint und
Ausdruck der Unschlichtbarkeit, ,,Sehnsucht war die radikale Reflexionsform des
DifferenzbewuBtseins.

Hegelianismus und Romantik bilden zwei Grundmodelle des modernen BewuBtseins, die uns
nicht zuletzt auch in der Architektur wiederbegegnen. Nimmt man das Depressionsmodell -
befreit von seinen klinischen Aspekten — hinzu, dann stehen uns drei Paradigmen zur
Verfiigung, die mdglicherweise etwas zum Verstindnis auch des Architekturdiskurses der
letzten 50 Jahre beitragen konnen. Das Depressionsmodell bezieht sich dabei auf ein
BewubBtsein, das nicht unter einer Ubermacht von Normen leidet, sondern gerade an ihrem
Fehlen. Dieses Leiden entziindet sich an einer Uberfiille von Méglichkeiten, an der
Abwesenheit klarer Orientierungen, an Uneindeutigkeit, Ambivalenz und Nichtwissen. Bei so
wenig Eindeutigkeit wird natiirlich auch das Ungliicklichsein uneindeutiger, die ,,Sehnsucht*
ebenfalls, soweit sie jedenfalls nicht auf obsolete Entwicklungsstufen zuriickfallt, auf denen
entweder die Utopie des Neuen oder die Nostalgie des Alten zumindest noch subjektiv Hilfe
versprachen. Auch ein fundamentaler Antikapitalismus bringt die alten Eindeutigkeiten heute
nicht zuriick. Vielleicht ist ja nach wie vor der Kapitalismus an allem schuld. Aber wie sagten
schon Marx und Engels: von der Utopie zur Wissenschaft. Der sogenannte postmarxistische
Diskurs hat von beiden nichts zurlickbehalten und zerstaubt in sektiererischen Nischen. Das
,multitude-Geraune dhnelt einem Vodoo Beschworungszeremoniell und stellt eine
erbarmungswiirdige Zerfallsform ehemals revolutiondren Denkens dar. Auch
rliickprojezierende Aufladungen von historischen Potitionen mit revolutiondrem Gedankengut
—nehmen wir den Fall Rossi (1) — funktionieren nur bei striktester Ignorierung der
Realgeschichte und préparieren das Objekt ihrer nachtriglichen Begierde bestenfalls zu einem
vor Aonen im Baumharz ersticktem Insekt. So gibt es die Unbedingtheit des Neuen und die
Unbedingtheit der Kritik, aber ebenso die Unbedingtheit des Alten und die Unbedingtheit der
4sthetisch / theologischen Uberschreitung. All das wurzelt in einer Haltung der Intransigenz.

Auch in der Architektur konnen wir Positionen der Intransigenz von solchen der Transigenz
unterscheiden. Intransigenz bezeichnet — wortlich genommen — eine Haltung der
Unversohnlichkeit, der klaren und kompromisslosen Opposition von Ja und Nein. Im
Deutschen ist der Begriff Transigenz eigentlich unbekannt. In der direktesten Interpretation
wiirde somit Transigenz so etwas wie Versohnlichkeit im Gegensatz zur Unverséhnlichkeit
der Intransigenz bedeuten. Immerhin gibt es im Deutschen das auler Gebrauch geratene Verb
Htransigieren® in der Bedeutung: verhandeln, einen Vergleich abschlieBen. So muss die
Transigenz nicht unbedingt eine Versohnung anstreben, aber sie 148t sich auf eine Form der



Vermittlung zwischen auseinanderliegenden, vielleicht sogar gegensétzlichen Positionen ein,
wihrend die Intransigenz jede Vermittlung verweigert. Die semantische Spanne zwischen
Intransigenz und Transigenz lieBe sich durch weitere Begriffspaare leicht anreichern: das
Unbedingte und das Bedingte, das Eindeutige und das Uneindeutige, das Reine und das
Unreine usw.

Die klassische Architekturmoderne ist im Kern intransigent. Sie annihiliert alles Bestehende
und fegt alles Alte hinweg. Le Corbusier hat diese Haltung in seinem Plan fiir Paris auf den
Punkt gebracht: zunéchst tabula rasa schaffen und dann ,,Ordnung* herstellen. Es versteht sich
von selbst, dass es sich um eine ,,neue® Ordnung handelt. Uberhaupt wird hier ausschlieBlich
dem Neuen die Kraft des Fortschritts zugetraut, wenn das Neue nicht sogar mit einer Aura der
geschichtlichen Erlosung ausgestattet wird.

Die linke Kehrseite dieser ,,Wir konnen und wir wollen alles* Haltung duf3erte sich spdter im
20. Jahrhundert nicht als eine Intransigenz aus historischer Stirke, sondern aus politischer
Schwéche. Der italienische Marxist Manfredo Tafuri dementierte seit den 60er Jahren jede
Maoglichkeit einer fortschrittlich humanitiren Architekturpraxis, da das kapitalistische System
in der Lage sei, jegliche Kritik oder Abweichung sofort affirmativ aufzusaugen und somit
gegenstandslos zu machen. Der Philosoph Theodor W. Adorno hatte schon friiher erklart: es
gibt kein richtiges Leben im falschen.

Eine ganz anders geartete architektonische Intransigenz finden wir bei Oswald Mathias
Ungers. Der spite Ungers treibt auf seiner letztlich theologischen Denkbahn die Absage an
das Weltliche, Stoffliche, Profane, Alltdgliche bis zu einem radikalen Endpunkt. Fiir Ungers
ist die Architektur ein rein geistiges Phdnomen, das ausschlielich in Geometrie und
mathematischen Relationen seinen Ausdruck findet. Am Ende steht fiir Ungers eine
»gegenstandslose Architektur®.

SchlieBlich sei die dekonstruktivistische Intransigenz Peter Eisenmans erwdhnt. Eisenmans
unerbittliche Kritik an jeglicher ,,Prisenz* bestreitet nicht nur das Existenzrecht von allem
empirisch jetzt Bestehenden, sondern von jeder historischen Vergegensténdlichung. Sein
untergriindiger jiidischer Messianismus verweigert jedes Einverstdndnis mit einer unerldsten
Welt.

Nach dem Zeitenbruch der 70er Jahre, nach der eminenten internen und 6ffentlichen Kritik
an der Moderne stand die Architektur ohne ihre groB3en klassischen Erzdhlungen da. Nach
dem Ende der sowohl utopischen als auch negatorischen Avantgarde stand nun eine
Wiederentdeckung der Wirklichkeit auf der historischen Tagesordnung. Jenseits der
avantgardistischen Geschichtskonstruktionen erwies sich diese Wirklichkeit nun als viel
,wirklicher als jemals angenommen, als vielféltiger, komplexer, reichhaltiger und
mehrdimensionaler, als viel dezentrierter und polyphoner, aber natiirlich auch voller
Paradoxien und Widerspriiche. Unter progressistischer Perspektive war das Vorhandene
immer nur eine zu liberwindende quantité negligéable. Jetzt galt es, die Substanz und die
Potentialitdt der Immanenz zu entdecken. Das war die Geburtsstunde eines erneuerten
Realismus, einer nicht affirmativen Transigenz.

Michael Hays hat in seinem neuen Buch das ,,Begehren der Architekten® anhand von
klassischen Positionen der Spétavantgarde untersucht (Rossi, Hejduk, Eisenman, Tschumi).
(2) Die Intransigenzen dieser Konzepte sind zu iiberpriifen und mit den Transigenzen des
beginnenden 21. Jahrhunderts zu kontaminieren.
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